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1. Doppelte Problemstellung

 Allgemeines Problem empirischer Sozialforschung: Anstieg empirischer Arbeiten, 
Ausdifferenzierung des Fachs  Mangel an vergleichender theoretischer Integration

 Konkretes Beispiel: Erklärung geschlechtsspezifischer Lohnungleichheit durch den 
Einfluss räumlicher Mobilität (Fernwanderung, Fernpendeln)

 Vielzahl von Theorien zu Lohnungleichheit, Geschlecht und räumlicher Mobilität, 
unterschiedliche Reichweiten und Disziplinen/Sektionen mit eigenen 
Forschungstraditionen

 Desiderat: methodologisches Verfahren zu den Bedingungen von gegenstandsadäquater 
a) Konstruktion, b) Beurteilung, c) Vergleich und Integration inhaltlicher Theorien

 Zweites Problem: Methoden- und Methodologie-Literatur unzureichend
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1. Weg zur Problemlösung 

 Vier rekursive methodologische Schritte zu einer nicht-reduktiven „integrativen 
Sozialtheorie“ (Greshoff und Schimank, 2006b; s.a. Mandelbaum 1955; Anicker 2017) (praktische 
Wissenschaftsphilosophie) (Sayer, 1984[1992]; Shrader-Frechette, 2014}

1. Integrative, d.h. wohlwollende, historisch-vergleichende Rekonstruktion der Begriffe 
„Methoden“ und „Methodologie“ – (wissenschafts-) theorieimmanent

2. Identifikation fachwissenschaftlicher Methode der Soziologie: erklärendes Verstehen

3.  Metatheoretisches Rahmenmodell zur vergleichend-integrativen Verortung 
erklärender, inhaltlicher Theorien unterschiedlichster Reichweite: Identifikation...
a) sozialer Kategorien
b) generativer Prozesse

4. Beispiel: vergleichende Verortung der Theorien zur Erklärung der empirischen 
Fragestellung (s. bereits die integrative Theorie betrieblicher Beschäftigungssysteme in Schröder et al. 2008)

3



2. „Methodologie“: Wissenschaft der Methoden

 Oft synonym: „Erkenntnis“-/„Wissenschaftstheorie“, „-philosophie“, „Forschungslogik“, 
„Metatheorie“ (Popper 1935; Kromrey et al. 2016); unklare Abgrenzung: „Wissenschaftsphilosophie“ 
(Kendall und Lazarsfeld, 1955), „-theorie“ (Matthes, 1978),, „-geschichte“, „-psychologie“ und „-soziologie“ 
(Esser et al., 1977:11ff; Weber 2012), „Ontologie“, „Epistemologie“ (Montuschi&Cartwright 2014) 

 „Wissenschaft“ Metaphysik: „Methodenlehre“ = „praktische Logik“: „Plan“ (diszipliniert-
regelgeleitet, kanonisiert, systematisch) (Kant 1781); „Methodologie“: Regeln von Analyse / 
Synthese, Aneignung empirisch + intuitiv-rationalen Wissens, Kommunikation in Büchern; 
neben „Heuristik“ (Baumgarten 1750-58 / Cicero 85-44 v. Chr.; Hamilton 1859-60)

 „Wissenschaftstheorie“ (Positivismus) (Dühring 1878; Tarski 1936[1994]): Logik + Methodologie 
empirischer Wissenschaften: Regeln für die „procedure“ der „acceptance or elimination of
propositions“ (Kaufmann 1936: 48, s.a. Mill 1848; Wundt 1888)

 Heute: theoretisch-begründende, kritisch-vergleichende Herausarbeitung von Vor- und 
Nachteilen verschiedener Methoden - im Unterschied zur „Technologie“, der Anwendung 
standardisierter Verfahren (Kendall/Lazarsfeld 1955:4; s. Boudon 1993:12; Kleining 1982: 249; Kromrey et al. 2016: 
34) sowie „Methodografie“ (deskriptiv) (Machlup 1978:61)
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2. Wissenschaftliche Methoden

 Aristoteles: 1) „Logik“: a) Begriffskategorien b) „hermeneias“ (u.a. Semantik), c) erste 
Analytik (u.a. „Deduktion“, „Induktion“, „Abduktion“, „Axiom“, „Hypothese“), d) zweite 
Analytik: Erkenntnistheorie, e) Topik (Rhetorik / Dialektik), f) sophistische Scheinschlüsse; 
2) Empirie, 3) Metaphysik / Ontologie: „Warum?“-Frage, u.a. Ursachenlehre (zur Aktualität s. 
Lukasiewicz 1951)

 Empirismus: „discovering“ der Natureigenschaften: „Methode“ der Induktion = „creating of
axioms from experiments“ (Bacons 1620: BK.II,Aph.X): Übereinstimmungs-, Differenz-, 
Variationsmethode (Mill 1843; Mach 1906; Holland 1986; Goldthorpe 2001; Rubin 2005; Morgan&Winship 2015) 

 Rationalismus: 1) Deduktion aus intuitiven (vernunftgeleitet-verstehend) Prämissen 
(Descartes 1637). 4 Regeln : Zweifel, Analyse, konkret-einfachste Gegenstände, “enumerative 
Induktion“ = „Schlussfolgerung auf die beste Erklärung“ (Harman, 1965) / „statistische 
Erklärung“ (Salmon, 1971); 2) „arte combinatoria“ (Heuristik): Wahrheit durch Begriffszerlegung 
und (Re-) Kombination, universelle formale Sprache + rationales „Kalkül“ (Leibniz 1666,1701: s. 

Lenzen 2018); „computational account“ (Thagard 1988; Wiener 1948)
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2. Wissenschaftliche Methoden

 DN-Modell (Mill 1848; Popper 1935; Hempel/Oppenheimer 1948)

 Zu Ontologie und Entstehungszusammenhang / Heuristik

 „Ideen“ als „regulative Prinzipien“ / „heuristische Fiktionen“ (Kant 1781: 471, 563ff, 652; Whewell

1840); „Idealtypus“ weise „der Hypothesenbildung die Richtung“, von hohem 
„heuristischen Wert für die kausale Analyse historischer Zusammenhänge“ (Weber, 1903-
06:130; 1904: 189; 1916-21: 536)

 kritischer Rationalismus als Realismus: „regulative Idee der Wahrheit“ (Popper 1962: 224; 

Popper 1966; Albert 1987; Musgrave 2016): Falsifikation als „rationale Heuristik“; naturalistisch-
historische, nicht normative Rezeption der Erkenntnispraxis hat ihren Platz 
„Unterscheidung von Entdeckungs- und Begründungszusammenhang relativiert“. 
Auch Wertaspekte: „Rationalitätsmodell des Kritizismus ist der Entwurf einer 
Lebensweise, einer sozialen Praxis“ (Albert 1968:41;´2011: 35ff)
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2. Wissenschaftliche Methoden

 Objekt, Zweck (Verstehen, Kritik, Ingenieurskunst), Methode (Sayer, 1984[1992]:4, s.a. Bunge 1971)

 Methoden als mitteilbare, präskriptiv-normative (Systeme von) Regeln zielgerichteten 
Handelns (Herrmann 1984; Lamnek 2000; Brühl 2017) und/oder Problemlösungsverfahren (Friedrichs 1990; 
Diekmann 1996)

 Soziologische Methoden: Erklären, Verstehen, Explikation, Theoriebildung/-prüfung, Werte 
(Opp 1970[2014]); Modell soziologischer Erklärung (Esser 1993)

 „Methodologische Programme“ (Kelle 2008: 16) mit Methoden für gesamten 
Forschungsprozess (Problem, Theoriebildung, Datenerhebung, Auswertung, Publikation) 
(Schnell et al. 2013; Kromrey et al. 2016; Brühl, 2017) vs. „praktische Forschungswerkzeuge“ (Kelle 2008: 16) 
oder „Techniken“ der Datenerhebung (Befragungen, Experimente) (Kendall & Lazarsfeld, 1955; 
Kaplan 1964; Lakatos 1970; Schnell et al. 2013; s.a. Friedrichs 1990; Atteslander 2010; Baur und Blasius 2019)

 Programm hier: Methodologie des empirischen Theorienvergleichs
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3. „Received view“: Theorieevolution

 „Paradigma“ der deutschen soziologischen „Methodologie“-Literatur: evolutionäre 
Erkenntnistheorie des kritischen Rationalismus (Popper), gegen Wissens(chafts)-soziologie 
(Mannheim, Merton) und pragmatische Wissenschaftstheorie (Kuhn)

 Theorien als Aussagensysteme: Postulate, Korrespondenzregeln, Empiriebezug

 Popper (1972): Formulierung mutiger / empirisch gehaltvoller, falsifizierbarer Theorien zu 
einem Gegenstand  Falsifikation  bessere Theorie setzt sich evolutionär durch 
Umfang falscher Theorien steigt  Annäherung an die Wahrheit

 Popper (1962[2017]: 221f): „kritische Tradition“ als „soziale Angelegenheit“ wechselseitiger 
Kritik, „freundlich-feindliche Arbeitsteilung“ der Wissenschaftler „Zusammen-“ und 
„Gegeneinanderarbeiten“. „Solche Kleinigkeiten wie zum Beispiel der soziale und 
ideologische Standort des Forschers schalten sich […] mit der Zeit von selber aus“

 Naiver vs. raffinierter Falsifikationismus (Lakatos 1970, Laudan 1978,1996)
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3. „Received view“: Gütekriterien

 Widerspruchslosigkeit, Einfachheit (Konventionalismus), empirisch gehaltvoll=falsifizierbar 
(kritischer Rationalismus) (Popper 1935)

 Gadenne (2006: 38) Forderungen a) „ernsthafter“ Test: zu prüfende Aussage nur aus 
expliziten Theorieaussagen ableiten, nicht vom „Hintergrundwissen“; b) „kritischer“ Test: 
einander widersprechende Aussagen von Theoriesystemen kritisch gegenüberstellen

 Zugleich: Forderung nach Tiefenerklärung über allgemeine Theorien (Esser 1993)

 Empirische Beobachtung: Theorienpluralität, Multiparadigmatizität

 Desiderata:
a) fehlende Verortung multipler Theorien zu komplexen Gegenstandsbereichen
b) fehlende Berücksichtigung der Multiparadigmatizität
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3. Theorienvergleiche

 Debatten / Logik der Theorienvergleiche Lepsius (Hg.) (1976), Hondrich / Matthes (Hg.) (1978), Hamp (2005), 
Greshoff et al. (2007), Anicker (2017, 2020), ZTS (2017): Multiparadigmatik; Zapf (2018)

 Vergleich von „Paradigmen“ vs. „problembezogener Theorienvergleich“ innerhalb von 
Paradigmen (Hondrich, 1978; Klinkmann 1981; Seipel 1999)

 „non-reductive congruence“: verschiedene Ebenen mit jeweiliger Autonomie der 
Wissenschaften (Soziologie / Psychologie) (Campbell 1967)

 Formen des Theorienvergleichs: Elaboration, Proliferation, Konkurrenz (logisch 
widersprüchlich, unterschiedliche Ursachen), Variation, Integration (Seipel 1999)

 Theoretische Theorienvergleiche: Haller (1999), Greshoff / Kneer (1999), Gresshoff (2008), Proißl (2014)

 Empirische Theorienvergleiche: Opp/Wippler (1990), Opp 1996, Seipel (1999), Rippl (2003), Baier (2005); 
Willer/Emanuelson (2008), Low-Cost-These: Best (2009), Diekmann / Preisendörfer (2009), Neumann und Mehlkop (2018); Rudi 
und Schoen (2014), räumliche Mobilität: Nauck (1988), Auspurg et al. (2014)
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4. Theorienvergleich: angewandte Methode

 Weder Mangel an konkurrierenden Theorien noch an Kritik Analytische Philosophie / 
Hermeneutik m. ähnlichen Prinzipien: „principle of charity“ (Wilson 1959; Quine 1960: 58-61; Davidson 
1973; Putnam 1975: 274ff) / wohlwollende Interpretation (Gadamer, 1960), vereinbar mit „Pluralismus“
(Suppes, 1978; Cartwright 1999; Kellert et al. 2006; Cat 2022) – sofern „inclusive“ (Turner, 1990: 371,385f) und im 
„spirit of unification“ (Berger&Zelditch, 1993a,b; Fararo, 1989; Fararo&Skvoretz, 1993)

 Laudan (1978:41): konzeptionelle, „rational strategies“ der Selektion von Theorienkomplexen 
sind empirisch-falsifikatorischen Theorietests vorgeschaltet. Theorienevaluation als 
Methode zum Vergleich der Problemlösungsfähigkeiten von Theorien (Laudan 1978:71)

 Anicker (2017: 73ff): „hermeneutische Komponente“, „interpretativer Theorienvergleich“: 
„abstraktere, sinnhafte Integration des Heterogenen “; Vermittlung „durch Angabe eines 
übergreifenden Problemkontextes […], also durch eine theoretische Verbindung der 
verschiedenen Bezugsprobleme der Theorien“ = „Vergleichsmaßstab“ der Integration und 
Elimination - „über verschiedene Paradigmen hinweg“ (Greshoff et al. 2007:2)
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5. Sozialtheoretisches Rahmenmodell

 Heuristisches, sozialtheoretisches Modell als Vergleichsmaßstab auf Basis erklärenden 
Verstehens (Weber 1904[1985]): Verstehen eines realen Lebenszusammenhangs als 
Ausgangspunkt  Erklärungsmodelle

 Ermöglicht Verortung der Theorien unterschiedlichen Universalitätsgrades zur Erklärung 
eines empirischen Zusammenhangs

 soziale Kategorien: Mikro-,Meso-,Makro-Ebenen, Zeit (kontrafaktische Kausalität, Alter-
Periode-Kohorte), Raum (Mobilität, Distanz, Region), soziale Lage: Status (Lohnun-
gleichheit), Situs (Geschlecht), Locus (funktionale Teilsysteme) (Benoit-Smullyan 1944)

 Allgemeiner Kausalzusammenhang: räumliche Mobilität  Gender Pay Gap; 
klassische These: Frauen als „tied mover“ an die männliche Karriere gebunden

 Generative Prozesse / Mechanismen (Moderation und Mediation auf der Mesoebene): 
a) berufliche Geschlechtersegregation / b) partnerschaftliche Aushandlungsprozesse
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5. Erklärende Theorien

 Neoklassik: Ausgleich regionaler Ungleichheiten; aber: natürliche Lohnrate / Familenlohn

 Humankapitaltheorie, hedonische Preise / kompensierende Lohndifferentiale

 Machtressourcen-, Austausch-, Verhandlungstheorie

 Räumliche Mobilität: Neue Migrationsökonomik

 Pendeln als besondere Mobilitätsform: Stresstheorie

 Genderforschung: Geschlechterrollen, Doing Gender, Statuskonstruktion

 Allgemeine Strukturtheorien: Warteschlangen, Drehtüren, Schließung, Devaluation

 Lebenslaufforschung
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5. Theoretisches Modell

14

Generative Prozesse



5. Theoretisches Modell
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Kosten-Nutzen-Ansatz / Suchtheorie

Machtressourcen
Verhandlungstheorie

Kompensierende
Differentiale

Segregations-
theorien

Schließungstheorien
Devaluationstheorie
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Rau
m

Zeit Situs Locus Makro, 
Meso,
Mikro

Universalit
ätsgrad

Kosten-Nutzen X Diskontierung X Individuum Mikro Hoch

Haushaltsökonomik X Diskontierung X Familie Mikro, 
(Meso)

Mittel

Verhandlungstheorie X X X Familie Mikro, 
Meso

Hoch

Kompensierende Diff. X X v Familie,
Beruf

Mikro, 
(Meso)

Mittel

Devaluationstheorie X X v Beruf,
Familie

(Mikro), 
Meso

Mittel

Lebenslauftheorie V Alter,Periode,
Kohorte

v Indiv., Fami-
lie, Beruf

Mikro, Me-
so, Makro

Hoch

5. Theoretisches Modell

Konkurrierend/Integration, Paradigmen übergreifend

Elaboration, paradigmenintern: Handlung –> Interaktion

Präferenzen

Externalitäten  Opportunitäten



6. Fazit
 Problem unzureichender Methodologie empirischer Theorienvergleiche

 Historisch-vergleichende Herleitung problembezogener Methodologie: Erklärendes 
Verstehen  1) nicht-falsifikatorisches, hermeneutisch-interpretatives, heuristisches, 
metatheoretisches Modell, 2) Theorienvergleich, 3) Theorienmodifikation / Falsifikation

 Ad 1) Ausgangspunkt: Realer Lebenszusammenhang  Modell: Identifikation a) sozialer 
Kategorien und b) generativer Prozesse (Prädikatenlogik)

 Ad 2) „Principle of charity“: Wohlwollender Vergleich erklärender, inhaltlicher Theorien 
unterschiedlichster Reichweite + Explikation der (paradigmatischen) 
Hintergrundannahmen auf Basis von 1)

 Ad 3) Theorienmodifikation (Elaboration, Integration, logische Elimination) / Falsifikation 
konkurrierender Theorien (empirische Elimination)
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Anhang
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5. Metatheoretisches Rahmenmodell

 Fünf nicht transzendentale, sondern sinnhaft-sozial konstituierte Kategorien (Durkheim): 
Dimensionen der Sozialstruktur

 Simmel, Sorokin, Bourdieu, Luhmann: Sozialer Raum (sozialphänomenologisch): 1) 
Zeitdimension (Husserl, Schütz, Luhmann); 2) Raumdimension (Mauss, Durkheim, 
Werlen, Klüter, Bahrenberg/Kuhm)
Kategorien sozialer Lage (Benoit-Smullyan): 4) Status (sozioökonomisch), 5) Situs 
(Gruppendifferenzen), 6) Locus (funktionale Teilsysteme: Erwerbssystem / Familie)

 Fragestellung: Erklärung von Lohnunterschieden (Status: Ungleichheitsforschung) 
zwischen Geschlechtern (Situs: Geschlechterforschung) durch räumliche Mobilität (Raum: 
Raumforschun) von Individuen zwischen Familie und Beruf (Locus: 
Differenzierungstheroei) im Lebenslauf (Zeit: Lebenslaufforschung)

 Mehrebenen-Unterscheidung: Struktur (Positionen/Personen)/Kultur, Handeln, Mobilität

 generative Prozesse (berufliche Geschlechtersegregation / partnerschaftliche 
Aushandlungsprozesse), Emergenz 
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